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ASUNTO GENERAL

ACUERDO PLENARIO DE ENCAUZAMIENTO

ACTOR: J. SANTOS RAMIRO HINOJOZAAGUAYO

AUTORIDAD RESPONSABLE: MARICELA ACOSTA
GAYTÁN, MAGISTRADA EN FUNCIONES DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS

MAGISTRADA
RODARTEl

PONENTE: GLORIA ESPARZA

Zacatecas, Zacatecas, a ocho de octubre de dos mil veintiséis2.

Acuerdo plenario que declara la improcedencia del escrito que se tramitó como

Asunto General, al no ser la vía idónea para ello. En consecuencia, se encauza a

Juicio Electoral, al ser este el medio de impugnación conducente para sustanciar y

resolver la controversia que se plantea, toda vez que el escrito que presentó J.

Santos Ramiro Hinojoza Aguayo tiene el objeto de impugnar un Acuerdo de trámite

que dictó la Magistrada en Funciones Maricela Acosta Gaytán dentro del expediente

del juicio de la ciudadanía TRIJEZ-JDC-01612026, al considerarlo contrario a

derecho.

GLOSARIO

Actor:

Acuerdo de Admisión o
Acuerdo impugnado:

Autor¡dad responsable
o Magistrada en
Funciones:

J. Santos Ramiro Hinojoza Aguayo, en su calidad de presidente
mun¡c¡pal del Ayuntamiento de Sombrerete, Zacatecas.

Acuerdo de trámite em¡t¡do dentro del exped¡ente TRIJEZ-JDC-
01612026 el ve¡nt¡ocho de septiembre de dos mil veintisé¡s.

Mtra. Maricela Acosta Gaytán, en su calidad de Mag¡strada en
Func¡ones del Tr¡bunal de Justic¡a Electoral del Estado de
Zacalecas.

Ayuntam¡ento: Ayuntamiento de Sombrerete, Zacalecas.

Ley del Sistema de Med¡os de lmpugnac¡ón Electoral del Estado de
Zacatecas.

Ley de Medios:

1, Demanda y turno. El veintitrés de septiembre Neyra Stephanie Andrade Reyes,

en su carácter de regidora propietaria del Ayuntamiento presentó juicio de la

ciudadanía en contra del cabildo, el presidente municipal y el secretario de gobierno

de esa autoridad por la supuesta determinación que se tomó durante el desarrollo

1 Secretariado que participó: Osmar Raziel Guzmán Sánchez y Yetlatzini Espinosa lbarra
2 Todas las fechas corresponden al año dos mil veint¡séis salvo señalamienlo diverso'
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de la sesión de cabildo número 40, celebrada el nueve de septiembre, mediante la

cual, se decidió que la citada funcionaria incurrió en tres inasistencias injustificadas

a sesiones del órgano municipal, lo cual, daba lugar a un abandono del cargo y en

consecuencia se llamó a tomar protesta a su suplente.

En la misma fecha se emitió Acuerdo en el que se tuvo por recibió el escrito de

demanda, se registró con la clave TRIJEZ-JDC-01612026 y se turnó a la ponencia

de la Magiskada en Funciones Maricela Acosta Gaytán para los efectos legales

conducentes.

3. Escrito de impugnación, turno y trámite. El uno de octubre el Actor presentó

escrito con el objeto de controvertir el desechamiento de las pruebas referido. Al

advertir esta situación, la Magistrada presidenta del Tribunal dictóAcuerdo en el que

se registró el escrito con la clave TRIJEZ-AG-00112016 y se ordenó turnarlo a su

ponencia para los efectos legales correspondientes3.

En su oportunidad el expediente se radicó en la ponencia de la Magishada

presidenta.

II. COMPETENCIA Y ACTUACION COLEGIADA

Este Tribunal cuenta con la obligación de interpretar los escritos que se presentan

para controvertir cuestiones relacionadas con la materia político-electoral con el

objeto de identificar la verdadera intención de quien lo promueve, en consecuencia,

tiene la facultad de determinar la vía procesal idónea para conocer y emitir un

pronunciamiento de fondo respecto a ello4.

En ese sentido, las tesis de jurisprudencia 1197 y 12120045 que emitió Ia Sala

superior del rribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, establecen que

3Es importante precisar que la Magistrada en Func¡ones se encontraba en turno para rec¡birAsuntos Generales,
sin embargo, deb¡do a que elescrito pretende ¡mpugnar un Acuerdo que emit¡ó dicha Magistratura, entonces el
turno del presente Asunlo General correspondió a la Magistratura inmed¡ata s¡guiente.
a La facultad emana de lo prev¡sto por el articulo 17 de la óonstitución Polít¡ca dé los Estados Un¡dos Mexicanos
en cuanto al derecho de acceso a la justicia en beneflcio de las personas justiciables.
5 SUS rUbrOS SON; MEDIO DE IIVIPUGNACIÓN, EL ERROR Cru'rN CIEC'CIÓru O DESIGNACIÓN DE LA ViA
NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA Y MEDIO DE IMPUGNACIÓN LOCAL O
FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VfA IDÓNEA ESPECT¡VAMENtE.
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2. Acuerdo impugnado. El veintiocho de septiembre, la Magistrada en Funciones

emitió el citado proveído en el que, entre otras cuestiones, determinó el

desechamiento de diversos medios de prueba que ofreció el presidente munic¡pal

del Ayuntamiento al rendir su informe circunstanciado dentro del juicio de la

ciudadanía de mérito.
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el error o la equivocación de la vía para presentar una impugnación en materia

electoral no determina su improcedenc¡a, sino que las autoridades jurisdiccionales

que la reciban deben encauzar o reencauzar el escrito de demanda a la vía o

instancia idónea con la finalidad de salvaguardar los derechos de quien promueva.

En consecuencia, si el presente Acuerdo tiene el objeto de determinar cuál es la vía

idónea para tramitar el escrito que se menciona, entonces tal decisión corresponde

al Pleno del Tribunalo.

III. IMPROCEDENCIA Y ENCAUZAMIENTO.

Este Tribunal considera que el Asunto General no constituye una vía idónea para

tramitar el escrito con el que se ha dado cuenta, siendo que debe de encauzarse a

Juicio Electoral, garantizando así el principio de acceso a la just¡c¡a.

El Asunto General puede ser considerado como una vía residual no jurisdiccional,

diseñado a atender situaciones que, a pesar de tener relación con las funciones del

Tribunal, no cuentan con una vía de impugnac¡ón específica para ser tramitadas.

En ese sentido, esta f¡gura no contempla etapas procesales definidas para resolver

la existencia de una vulneración a los derechos de las personas justiciables pues,

se reitera, su finalidad no toma forma de un litigio o controversia jurisdiccional.

Ahora bien, el Juicio Electoral es la vía contenciosa formal que se creó con la

finalidad de resolver los casos en los que se controvierten actos o resoluc¡ones

que no encuadran en los supuestos de procedencia de los medios de impugnación

que prevé la Ley de Medios. Conforme a ello, se determinó que este asunto seguirá

las reglas y plazos de trámite, sustanciación y resoluc¡ón que se encuentran

establecidas en la Ley ElectoralT.

Así, resulta claro que el Juicio Electoral garantiza lo siguiente:

. La posibilidad de impugnar un acto o resolución que carezca de una vía

específica acorde a la Ley de Medios;

. El análisis de fondo y, en su caso, la revocación de lo que se impugne, y

. La garantía del debido proceso conforme la normatividad aplicable.

6 Al respecto, sirve como sustento el criterio susteniado por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federación,
contenido en ta tesis de jur¡sprudencia l1l99 de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACIÓN LAS RESOLUCIONES
O ACTUAcTONES eUE iMpLIOUEN UNA MODlFlcAclóN EN LA SUSTANcIAcIÓN DEL PROcEoIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".
7 Este medio de ¡mpugnac¡ón fue creado mediante el Acuerdo General TRIJEZ-AG-0O212O21 que se encuentra
publ¡cado en la página oficial del Tribunal.
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Ahora bien, el escrito que es materia de análisis fue presentado con la finalidad de

que impugnar el punto tercero del Acuerdo de Admisión, debido a que la Autoridad

responsable determinó desechar diversas pruebas que ofreció el actor -en su

calidad de responsable- dentro del juicio de la ciudadanía TRIJEZ-JDC-O1612026.

Así, de su lectura se advierte que la pretensión del actor es que dicha decisión se

deje sin efectos al no compartir las cons¡deraciones que la motivaron.

Por lo tanto, se advierte que el escrito plantea una controversia respecto a una

determinación que emitió la Magistrada en Funciones en ejercicio de sus facultades

como instructora del expediente de mérito, cuest¡ón que tiene una naturaleza

litigiosa que escapa de la materia de un Asunto General.

Conforme a ello, se considera que la vía idónea para conocer y emitir un

pronunciamiento sobre la petición del actor es a través de un Juicio Electoral pues

se plantea una controversia jurisdiccional. En consecuencia, el escrito debe de

encauzarse a dicha vía y medio de impugnación8 con el objeto de garantizar el

principio de acceso a la justicia que contempla el artículo 17 de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado se,

IV. ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente la vía del Asunto General para controvertir el Acuerdo

de Admisión.

SEGUNDO. Se encauza el escrito a Juicio Electoral, al considerarse el medio de

impugnación idóneo para conocer la controversia.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Zacatecas, haga los trámites correspondientes para realizar

el encauzamiento, requiriendo a la Autoridad responsable que efectúe el trámite

del medio de impugnación según lo previsto por los artÍculos 32 y 33 de la Ley de

Medios y posteriormente sea turnado a la ponencia de la Magisfada presidenta

Gloria Esparza Rodarte para los efectos legales a que haya lugar. Hecho lo anterior,

hágase las anotaciones en el libro de registro correspondiente.

Notifiquese como corresponda en términos de la Ley de Medios.
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3 De conformidad con lo prev¡sto por elartículo 90 del Reglamento lnterior delTribunal.
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Así lo resolvió el pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,

por unanimidad de votos de las Magistradas que lo integran, ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones, quien autoriza y da fe.
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ACTOR: J- SANTOS RAMÍRO HINOJOZA AGUAYO EN SU
CARÁCTER DE PRESIDENIE MUNICIPAL DE SOMBREREIE,
ZACATECAS

AUTORIDAD RESPONSABIE: MARICELA ACOSTA
GAYÍÁN, MAGISTRADA EN FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

MAGISIRADA: GLORIA ESPARZA RODARTE

cÉDUrA DE NoTrFrcActóN poR EsTRADos

Zocotecos, Zocotecos, ocho de octubre de dos mil veiniiséis, con

fundomento en lo dispuesto por los ortículos 25, pórrofo tercero y 28, de lo

Ley del Sistemo de Medios de lmpugnoción Electorol del Estodo de

Zocotecos; y en cumplimienfo ol Acuerdo Plenorio del dío de lo fecho,

signodo por el Pleno del Tribunol de Justicio Electorol del Estodo de

Zocotecos, siendo los cotorce horos con cincuento minutos del dío en que

se octúo, el suscrito octuorio lo nolifico, o los portes y demós interesodos;

medionte cédulo que f'rjo en los ESTRADOS de este Tribunol, onexondo

copio cerlificodo del ocuerdo en mención, constonte en tres fojos. DOY FE.
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