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EXPEDIENTE: TRIJEZ-PES-01 1/2025

DENUNCIANTE: SUSANA OCHOA ESPARZA

UAGISTRADA PONENTE: TERESA RODRIGUEZ
TORRES

Zacatecas, Zacatecas, diez de agosto de dos mil veintiséis

1. ANTECEDENTES

1.1. lnterposición de la queja. El diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco,

Susana Ochoa Espaza, en su calidad de regidora del Ayuntamiento de Chalchihuites

Zacatecas interpuso queja en contra de Pedro Miranda Morales, Harim Gurrola

Castillo, lsrael Flores Miranda, Aurelio Gunola Castillo y Claudia Janet Serrano

Andrade, Presidente, Secretario, Director de Obras Públicas, Director Jurídico y

Síndica, respectivamente, todos del municipio de Chalchihuites, Zacatecas, por la

presunta comisión de violencia política contra las mujeres en razón de género.

1.2. Admisión, investigación y reserva de emplazamiento. El dieciocho de

septiembre de dos mil veinticinco, la autoridad instructora radicó y registró el

expediente con el número PES-VPG/|EEZUCE|O10\2O25, admitió a trámite ta queja

interpuesta por presunta comisión de violencia política contra las mujeres en razón de

género, ordenó realizar diligencias de investigación y reservó el emplazamiento hasta

que se contara con los elementos de la investigación.

1 En adelante el Tribunal u órgano jurisd¡ccional.
2 En adelante Autoridad lnstructora o Unidad de lo Contencioso

ACUERDO PLENARIO
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

DENUNCIADOS: PEDRO MIRANDA MORALES Y
OTROS

Acuerdo plenario por el que este Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecasl, determina: l) la indebida integración del expediente identificado con la

clave PESA/PGAEEZIUCEIOIOf2O2S y 2) remite a la Unidad de lo Contencioso

Electoral de la Secretaría Ejecutiva del lnstituto Electoral del Estado de Zacatecas2 el

expediente al rubro indicado, a efec{o de que realice diligencias para mejor proveer de

conformidad con el presente acuerdo.
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1.3, Emplazamiento. El doce de noviembre de dos mil veinticinco, la autoridad

¡nstructora dictó acuerdo mediante el cual ordenó emplazar a la parte denunciada y

citar a la denunciante, para que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

1.4. Nuevo emplazamiento. El diez de diciembre de dos mil veint¡cinco, y en atención

a que no se encontraban debidamente notificadas las partes en el proc,edimiento, la

instructora señaló nuevo día y hora para la celebración de la audiencia de pruebas y

alegatos; por lo cual ordenÓ emplazar nuevamente a los denunc¡ados y citar a la

denunciante para que comparecieran a la misma, el día dieciséis de diciembre de dos

mil veintic¡nco.

1.5. Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciséis de diciembre de dos mil

veint¡c¡nco, la denunciante amplió su denuncia al comparecer por escrito; por lo que,

se suspendió la audiencia de pruebas y alegalos hasta en tanto se desahogaran las

diligencias solicitadas por la quejosa.

1.6. Segundo emplazam¡ento. El ocho de junio de dos mil ve¡ntiséis, la responsable

ordenó emplazar nuevamente a la parte denunciada y citar a la denunciante para que

comparecieran el día d¡eciocho de junio del año dos mil veintiséis a la audienc¡a de

pruebas y alegatos.

1.7. Recepción del exped¡ente y turno. En su oportunidad, la autoridad ¡nstructora

remitió el expediente a este órgano jurisdiccional, y el d¡ez de agosto la Magistrada

Presidenta acordó ¡ntegrar el expediente TRIJEZ-PES-01112026 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Teresa Rodríguez Torres para elaborar el proyeclo de

resolución correspond iente.

2. CONSIDERANDOS

2.1. Actuación colegiada. La materia sobre la que versa este acuerdo debe emitirse

por el Tr¡bunal en forma colegiada.

Lo anterior, conforme al criterio emit¡do por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federación en la tesis de jurisprudencia l1l99 de rubro: "MEDIOS

DE IMPUGNACIÓN. I.AS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
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MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON

COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR'3.

Ello, porque la determinación que se asume no es de mero trámite, pues se analiza si

el expediente está debidamente integrado para dictar la sentencia correspondiente, y

en caso contrar¡o, ordenar se integren las actuaciones o constancias necesarias.

2.2. lla¡co normativo aplicable. El artículo 422 la Ley Electoral del Estado de

Zacatecas establece que, una vez agotada la instrucción en el procedimiento especial

sancionador, el expediente deberá remitirse al Tribunal para su resolución, quien

deberá radicarlo y verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.

El artículo 425, numeral 2, fracción ll de la misma ley señala que cuando este órgano

jurisdiccional advierta omisiones o deficiencias en la integración del expediente o en

su tramitación, asf como en las reglas establecidas en la ley, podrá ordenar a la
autoridad ¡nstructora que realice nuevas diligenc¡as para mejor proveer, determinando

las que deban efectuarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales deberá desahogar

en la forma más expedita.

Lo anterior, es acorde a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación al

resolver la Acción de lnconstitucionalidad 22DO14 y sus acumuladasa, en el sentido

de que "[. ..] la facultad conferida a la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federación para verificar que en la integración del

expediente no existan omisiones, deficiencias o violaciones a las reglas del

procedimiento, lejos de provocar retrasos injustificados en Ia solución del asunto,

evitan posteriores impugnaciones por infracciones al debido proceso legal, con la

consecuente necesidad de reponer las actuaciones inconectas y la pérdida de tiempo

que ello implica".

De esta manera, se garantiza el principio consagrado en el artÍculo 1l de la
constitución Política de los Estados unidos Mexicanos, porgue se asegura que en los
proced¡mientos especiales sancionadores consten todos los elementos necesarios

para emitir la determinación que en derecho conesponda.

3

! Tes¡s consulteble en la pág¡na electrónica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación:
httos:/Ayww.te.oob. mla consultable en la página electrónica: https:/ ww.te.oob.m)dcandidaturas-
¡ndepend¡entes/s¡teydefault/fi les/Al %2022-201 4. pdl



3. Análisis de la integración del expediente

3.1. lndebida integración

Entre los hechos denunciados, señaló la difusión de una entrev¡sta en la página de

Facebook denominada "Derecho Privado Periodismo Regional", en la que, a su decir

se realizaron manifestaciones falsas y denostativas en su contra. Asimismo, afirmó

que elAyuntamiento de Chalchihuites mantiene un convenio de colaboración con dicha

página y que la publicación fue promovida y financiada por funcionarios cercanos al

presidente mun¡c¡Pal.

En el acuerdo de admisión, investigación y reserva de emplazamiento, la autoridad

¡nstructora ordenó entre otras diligencias, investigar el perfil de Facebook referido y

solicitó a la Oficialía Electoral certificar el contenido de la memoria USB ofrecida por la

denunciante, así como las ligas electrónicas señaladas en su escrito'

Sin embargo, la autoridad instructora no realizó diligencias necesarias encam¡nadas a

corroborar o descartar lo relacionado con la entrevista, aun cuando la denunciante

señaló expresamente que el Ayuntamiento de chalchihuites mantiene un c¡nven¡o de

colaboración con esa página y atribuyó a esa posible relación la difusión de contenido

que considera denostativo en su @ntra.

En efecto, la investigacón se limitó a verificar el contenido del perfil de Facebook y el

conten¡do de la entrevista denunciada, s¡n que se adv¡erta algún requerimiento dirigido

al Ayuntamiento para cono@r si existe o existió algÚn convenio, contrato, acuerdo de

colaboración, prestación de servicios o relación de cualquier naturaleza con la refer¡da

página o su adm¡nistrador.

Tampocoseindagóconlapersonaquellevóacabolaentrevistay/oconquien
administra la página, a efecto de conocer los motivos por los que esta se realizó o se

4

En el caso, Susana Ochoa Esparza, Regidora del Ayuntamiento de chalchihuites,

Zacatecas presentó queja en contra de Pedro Miranda Morales, Harim Gunola Castillo,

lsrael Flores Miranda, Aurelio Gunola Castillo y Claudia Janet Serrato Andrade,

Presidente, secretario, Director de obras Públicas, Director Jurídico y síndica

Municipal, respectivamente, por la presunta comisión de violencia polít¡ca contra las

mujeres en ¡azón de género.
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Es cierto que al comparecer al procedimiento las personas denunciadas, manifestaron

ser ajenos a las actividades periodísticas del medio informativo; sin embargo, no

resulta suficiente para tener por agotada esa línea de investigación, pues corresponde

a la autoridad instructora rcalizar las diligencias razonablemente necesarias para

contar con elementos que permitan corroborar o descartar los hechos puestos en su

conocimiento.

Lo anterior no implica prejuzgar sobre la existencia de algún vf nculo entre el

Ayuntamiento, las personas denunciadas y la página de Facebook, sino únicamente

integrar debidamente el expediente para que este Tribunal cuente con los elementos

necesarios para resolver.

Por otro lado, mediante acta de certificación de hechos de diecinueve de septiembre

de dos mil veinticinco, la Oficialía Electoral verificó el c¡ntenido de la memoria USB

que la denunciante ofreció como prueba. En esa acta hizo constar que el dispositivo

cont¡ene diversas carpetas y archivos de video, audio, imagen y documento; sin

embargo, únicamente asentó su denominación y formato, sin describir su contenido,

únicamente describió el contenido de dos ligas electrónicas que la denunciante le

solicitó certificara.

Luego, aunque se identificaron las carpetas y contenido de la memoria USB, la
diligencia no permite conocer el contenido de caudal probator¡o que la denunciante

aportó para demostrar los hechos que narra en su queja.

3.2. Diligencias para mejor proveer.

En consecuencia, con fundamento en el artículo 425, numeral 2, f¡acción ll, de la Ley

Electoral del Estado de Zacatecas, se ordena a la unidad de lo contencioso Electoral:

Llevar a cabo las diligencias necesarias para ¡dentif¡car al administrador o

responsable de la página "Derecho Privado Periodismo Regional" y recabar la

información relacionada con la realización y difusión de la entrevista que se

denuncia.
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1

publicó, para en su caso conocer si existió la intervención, solicitud, contratación o

pago por parte del Ayuntamiento o de alguna de las personas denunciadas.

Por ello, se considera que el expediente no se encuentra debidamente integrado.
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Las diligencias deberán de realizarse de manera expedita, sin peduicio de que realice

cualquier otra actuación tendente a perfeccionar la investigación'

Asimismo, es necesario aclarar que se deben conservar las actuaciones relativas a las

diligencias previas de investigación, como son las certificaciones levantadas por la

Oficialía Elecloral, los requerimientos formulados y las respuestas dadas'

conforme a lo anterior, se apetcibe al Titular de la unidad de lo contencioso Electoral

de esa Secretaría Ejecutiva, de que, en caso de incumplimiento a lo ordenado, se haÉ

acreedor a los medios de apremio establecidos en el artículo 40 de la Ley del sistema

de Medios de lmpugnación en Materia Electoral'

Por lo expuesto se emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se declara

PES/lEEZUCEl1012025.

la indebida integración del expediente

2. Requerir al Ayuntamiento de chalchihuites, Zacatecas, para que informe si

durante el periodo relacionado con los hechos denunciados celebró o mantuvo

algún convenio, contrato o acuerdo de colaboración, prestación de servicios o

cualquier otra relación con la página de Facebook 'Derecho Privado Periodismo

Regional,, con su administrador o responsable o con Juan García Lazalde; y,

de ser así, remita copia certificada de la documentación correspondiente, así

como la información relativa a pagos o facturas relacionadas. Asimismo formule

cuestionario a Juan García Lazalde, respecto de las circunstancias de la

entrev¡sta.

3. Ordenar a la oficialia Electoral que verifique nuevamente la memoria usB

ofrecida por la denunciante y levante el acta circunstanciada en la que haga

constar el contenido de la totalidad de los archivos que ahí se contienen.

4.Unavezdesahogadaslasdiligenciasanterioresylasdemásquelaautoridad

instructora est¡me necesarias, deberá emplazar a las personas denunciadas y

citar a la denunciante a la audiencia de pruebas y alegatos, corriéndoles

traslado con la totalidad de las constancias que integren el expediente.

5. Una vez hecho lo anterior, deberá remitir de nueva cuenta el expediente a este

Tribunal.
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SEGUNDO Se ordena remitir el expediente TRIJEZ-PES-011/2025, a la Unidad de lo

Contencioso Electoral de la Secretaría Ejecutiva del lnstituto Electoral del Estado de

Zacatecas para los efectos precisados en el presente acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal, para

que realioe los trámites correspondientes a efecto de dar cumplimiento al presente

acuerdo.

CUARTO. Se apercibe al Titular de la Unidad de lo Contencioso Electoral de esa

Secretaría Ejecutiva, de que, en caso de incumplimiento a lo ordenado se hará

acreedor a los medios de apremio establecidos en el artículo 40, de la Ley del Sistema

de Medios de lmpugnación en Materia Electoral.

NOT¡FIQUESE.

Así lo determinaron, por unanimidad de votos las Mag¡stradas integrantes del pleno

del rribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, ante la secretaria General

de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe. Doy fe.
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TRIBUNAT DE JUSTICIA ETECTORAT

DET ESTADO DE ZACATECAS

PROCEDIMIENTO ESPECIAT SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TRIJEZ-PES-O1 I /2025

DENUNCIANTE: SUSANA OCHOA ESPARZA

MAGISIRADA: TERESA RODRíGUEZ TORRES

cÉDUtA DE NoTIFICACIóN PoR ESTRADoS

Zocotecos, Zocotecos, o diez de ogosto del dos mil veintiséis, con

fundomento en lo dispuesto por los ortículos 25, pónolo tercero y 28, de lo

Ley del Sistemo de Medios de lmpugnoción Electorol del Estodo de

Zocotecos; y en cumplimiento o lo ordenodo en el Acuerdo Plenorio, del dío

de lo fecho, emitido por los Mogiskodos que integron el Pleno del Tribunol

de Justicio Electorol del Estodo de Zocotecos,, siendo los once horos con

lreinto minutos del dío en que se octúo, el suscrito octuorio NOTIFICO

medionte cédulo que fijo en los ESTRADOS de este Tribunol, onexondo copio

cerfificodo del ocuerdo en mención c nstonte en cuotro fojos. DOY FE.

LIC. JORGE UA TR Z
ACTUA TRIBUN rtiur^rD¡ Iurnct EL¡cro¡ ¡-

Dll_[ÍADO ot t^crf!(^§

RAL EI. ESTADOE

TRIJEZ

DENUNCIADOS: PEDRO MIRANDA MORALES,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CHALCHIHUITES,
ZACATECAS Y OTROS

NA


