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Zacatecas, Zacatecas, catorce de septiembre de dos mil veintiséis2

Acuerdo Plenario que declara la incompetencia mater¡al del Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Zacatecas para conocer la controversia relacionada con

la designación de dos personas consejeras integrantes del Órgano de

Administración del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, al considerar que tal

decisión no se encuentra sujeta al control de esta jurisdicción puesto que no

existe ningún nexo causal directo con el ejercicio de un derecho político-electoral

o el resultado de un proceso electivo democrático.

GLOSARIO

Actor o promovente

Autoridad responsable:

Constituc¡ón Local

Ley de Medios:

Ley Orgánica:

OAJ:

Sala Superior:

Tribunal Superior:

Sergio Mercado Camar¡llo, en su calidad de Juez de Primera lnstancia del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

Pleno del Tribunal Superior de Justic¡a y Órgano de Admin¡stración Jud¡cial,
ambos del Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

Constituc¡ón Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.

Ley del Sistema de Medios de lmpugnación Electoral del Estado de
Zaca¡ecas.

Ley Orgán¡ca del Poder Jud¡cial del Estado de Zacatecas.

Órgano de Adm¡nistración del Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

Sala Super¡or del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas.

I. ANTECEDENTES

De los hechos descritos en el escrito de demanda, así como de las actuaciones

que obran en autos se desprenden los siguientes datos relevantes:

1. lntegración del OAJ. Durante el mes de enero de dos mil veinticinco se

const¡tuyó el citado órgano integrado por las conse.jerías a cargo de Norma

1 Secretario: Osmar Raziel Guzmán Sánchez
2 Las fechas que se indiquen en el presente Acuerdo corresponderán al año dos mil ve¡ntiséis salvo

precisión distinta.



ACUERDO PLENARIO TRIJEZ.JDC.Ol412026

Esparza Castro, Martha Elena Berumen Navarro y Miguel Eliobardo Romero

Badillo, designados por el Poder Ejecutivo, Judicial y Legislativo del Estado de

Zacatecas, respectivamente.

2. Acción de lnconstitucionalidad 3012025 y acumulada. EI catorce de abril el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación emitió sentencia en la que

declaró la inconstitucionalidad del artículo 58 de la Ley Orgánica respecto a la

integración del OAJ, por lo que se ordenó reconfigurarla mediante la ampliación

de dos consejerías adicionales que deberían ser nombrados por el Poder

Judicial, con el objeto de garantizar la independencia judicial y el equilibrio de

poderes.

3. Designación de consejerías. El nueve de junio el Pleno del Tribunal Superior

designó dos consejerías en favor de Natalia Y ázquez Herrera y Roberto Yirel

Romero Sánchez, quienes tomaron la protesta de ley en la misma fecha,

conforme lo que ordenó el máximo tribunal constitucional del país.

4. Demanda. El veintiocho de agosto el actor presentó juicio de la ciudadanía con

el objeto de controvertir la citada designación.

5. Trámite del medio de impugnación. El mismo día se registró el juico con la

clave TRIJEZ-JDC-01412026y se turnó a la ponencia de la Magistrada presidenta

Gloria Esparza Rodarte. En su oportunidad el expediente se radicó en la ponencia

de mérito.

II. ACTUACIÓN COLEGIADA

El presente Acuerdo debe ser emitido por el Pleno del Tribunal deb¡do a que su

objeto es determinar si este órgano jurisdiccional cuenta con competencia

material para conocer y, en su caso, resolver la controversia que se plantea en

el escrito de demanda del medio de impugnación.

En ese sentido, tal decisión no constituye una facultad de kámite sino conlleva a

un pronunciamiento de atribución competencial por parte del Tribunal3.

:'De conformidad con lo previsto en el articulo 17, apaftado A, fracción vll de la Ley orgánica del
Tribunal, asi como los crilerios establecidos en las jurisprudencias cle la Sala Superior 1'll99 y 1/20'13
dC rUI]rOS: MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES OUE IMPLIOUEN
UNA MoDtFtcActóN EN LA susraNctActóN DEL pRocEDtMtENTo oRDtNARto, soN
coMPETENcIA DE LA SALA suPERloR Y No DEL MAG|STRADo TNSTHUcToB y coMpETENC|A. su
ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELEcToRAL DEL PoDER JUDICIAL DE LA FEDERAcIÓN, Tespectivamente,

2
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III. INCOMPETENCIA MATERIAL

Si bien, el¡uicio de la ciudadanía es un medio de impugnación cuyo conocimiento

corresponde a una atr¡buc¡ón de este Tribunala, lo cierto es que la materia de Ia

controversia que se plantea no actualiza la competencia para que este órgano

jurisdiccional emita un pronunciamiento.

De conformidad con lo previsto por los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto que em¡te una autoridad

jurisdiccional debe de encontrarse dentro del margen de las facultades y

atribuciones que el marco normativo aplicable disponga.

Así, resulta indispensable que un órgano jurisdiccional cuente con competencia

para conocer y resolver una controversia pues, de no ser así, se actualiza el

impedimento para emitir un pronunciamiento cuando el acto que se somete a su

arbitrio se encuentra fuera de sus atribuciones.

Conforme a ello, la Sala Superior ha reiterado que resulta indispensable

cerciorase de si una autoridad u órgano cuenta con competencia para

pronunciarse sobre un tema específico pues, de no ser así, cualquier

determinación sería nula al encontrarse viciada de origens.

En ese sentido, para que este Tribunal conozca una controversia no basta

únicamente con que se promueva un medio de impugnación que se encuentre

dentro del catálogo de aquellos que le corresponde resolver, sino que,

forzosamente, debe cerciorarse si la controvers¡a que se presenta atañe a la

matena político-electoral, conforme sus atr¡buciones.

En el caso, el promovente interpone un juicio de la ciudadanía con el objeto de

controvertir la designación de dos personas consejeras integrantes del OAJ que

fueron designadas por el Pleno del Tribunal Superior para dar cumplimiento a

una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Conforme sus argumentos, señala que esa determinación le causa un perjuicio

al considerar que no se valoró el mérito profesional y académico de las personas

aspirantes -en específico su perfil como juzgador- mediante un proceso de

a De conformidad con lo previsto en los artículos 42, primerc párrafo, apartado B, fracción Vll de la

const¡tución Local: 6, pfimer párrafo, lracción lll, párralo segundo y 17, base A, fracción lll, inc¡so a) de la

Ley Orgánica de este Tr¡bunal, así como el 46 Bis y 46 Ter de la Ley de l\'4edios.
, ionfoime ta tesis de jurisprudencia 1t2oi3 de rubro: COMPEÍENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA

AUTORTDAD RESpOñSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL

ELECToRAL DEL PoDER JUDIcIAL DE LA FEDERAcIóN
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selección justo y transparente. En consecuencia, su pretensión es que se dejen

sin efectos las designaciones de mérito,

Partiendo de esa perspectiva, resulta evidente que la controversta no guarda

relación con el derecho de votar o ser votado para acceder a un cargo público del

actor, tampoco la designación deriva de manera directa e inmediata del resultado

de un proceso electivo, de modo que el acto impugnado no encuadra dentro de

la materia electoral.

En esa perspectiva, para que un juicio de la ciudadanía pueda ser conocido y

resuelto por este Tribunal necesariamente la controversia que se plantea debe

incidir real y directamente en alguna de las vertientes del derecho a ser votado,

como lo es el acceso a un cargo público por votación democrática o la

permanencia efectiva en éste.

De ahí que, no basta con que las personas justiciables ejerciten un medio de

impugnación en materia electoral para que se actualice la competencia mater¡al

de este Tribunal para pronunciarse, sino que debe de existir una afectación

esencial de una persona respecto a su esfera de derechos político-electorales.

Asimismo, establece que se integrará con tres consejerías designadas

directamente por la persona titular de la Gubernatura, el Pleno de la Legislatura

y el Pleno del Tribunal Superior, todos del estado de Zacatecas. Reiterando que,

conforme la determinación de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la

Acción de lnconstitucionalidad 3012025 y acumulada se declaró que la

integración debería corresponder a cinco consejerias, es decir, dos ad¡cionales

que corresponderían a la designación del Pleno del Tribunal Superior6.

Conforme a ello, los artículos 65, fracción XLlll-A, 82, fracción Xll y 100, fracción

Vlll, establecen la facultad del Pleno de la Legislatura, de la persona titular de la

Gubernatura y del Pleno del Tribunal Superior, respectivamente, para designar

las consejerías que integran el OAJ.

6 La sentencia de mérito puede consultarse eñ:
https://www2.scjn.9ob.mx/.juridica/eñgroses/3/2c25119/3 34601O 767A firmado.pdf

4

Ahora bien, el artículo 90 Ter de la Constitución Local define la naturaleza del

OAJ como un órgano con independencia técnica y de gestión al interior del Poder

Judicial de Zacatecas, responsable de su administración y canera judicial de las

personas servidoras públicas.
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En esa perspectiva, es claro que las designaciones no tienen ningún nexo

causal con el ejercicio de derechos polítrco-electorales, tampoco emana del

resultado de un proceso electivo democrático, sino que corresponden

exclusivamente a una determinación directa de los poderes del estado.

Conforme este razonamiento, la controversia que plantea el actor no encuadra

en n¡nguno de los supuestos que actuaficen la competencia material conforme

las atribuciones de este Tribunal para emitir un pronunciamiento.

En conclusión, la naturaleza del acto que se pretende impugnar no guarda

relación con la materia electoral cuyo conocimiento corresponde a este Tribunal,

por lo tanto, se actualiza una incompetencia material.

IV. OMISION DE TRAMITE

Finalmente, se advierte que el Órgano de Administración Judicial, señalado como

autoridad responsable omitió efectuar el trámite del medio de impugnación de

manera inmediata una vez que le fue hecho de su conocimiento.

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 y 33 de la Ley de Medios, las

autoridades que se señalen como responsables tienen la obligación inmediata

de efectuar el trámite del medio de impugnación, consistente en su debida

publicitación por setenta y dos horas, la elaboración del informe circunstanciado

y su rem¡s¡ón al Tribunal una vez que se agote el plazo mencionado.

Ahora bien, se advierte que el veintiocho de agosto se notificó al citado órgano

mediante oficio la interposición del medio de impugnación con el objeto de que

llevara a cabo el citado trámite y, conforme las constancias que obran en autos,

la recepción y fijación en Estrados se realizó hasta el siete de septiembre, es

decir, seis días hábiles posteriores a que les fue remitido.

Ante la existencia de esta omisión se considera necesario AMONESTAR al

Órgano de Administración Judicial de conformidad con lo previsto en el artículo

33, segundo párrafo, fracción lV de la Ley de Medios y conminarlo de la manera

más atenta por conducto de su consejera presidenta para que en subsecuentes

Asimismo, fue hasta el once de septiembre que se enviaron a este Tribunal las

constancias que acreditan el trám¡te, así como el informe circunstanciado

correspond iente.
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ocas¡ones se dé puntual cumplimiento al trámite de los medios de impugnación

de conformidad con el marco normativo aplicable.

En mérito de lo expuesto y fundado, se ACUERDA:

PRIMERO. Se declara la incompetencia material de este Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Zacatecas para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. Se amonesta al Órgano de Administración Judicial conforme las

consideraciones de este acuerdo plenario.

Notifíquese en términos de la Ley de Medios.

Asi lo acordó el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,

por unanimidad de votos de las Magistraturas que lo integran, ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones quien autoriza y da fe. Doy fe.
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TRIJEZ
TRIEUNAI DE JUSÍICIA ETECIORAI.
DEI. ESIADO DE ZACATECAS

JUICIO PARA I.A PROTECCIóN DE TOS OERECHOS
POTíf ICO EI.ECIORAI"ES DEI. CIUDADANO

EXPEDIENIE: f A.)EZ-JDC-O] 4/2026

ACTOR: SERGIO MERCADO CAMARILLO

AUIORIDAD RE§PONSABIE: PLENO DEL TRTBUNAL
SUPERIOR DE JUSTIC¡A DEL ESTADO DE ZACATECAS Y
ónc¡No DE ADMtNtsTRAclór.¡ .tuolcl¡L DEL poDER
JUDICIAL DEL ESTADO DE ZACAÍECAS

cÉDULA DE NoTIFICACIóN PoR EsTRADos

Zocotecos, Zocotecos, cotorce de septiembre de dos mil veinfiséis, con

fundomento en lo dispueslo por los ortículos 25, pónofo tercero y 28, de lo

Ley del Sislemo de Medios de Impugnoción Electorol del Estodo de

Zocotecos; y en cumplimiento ol Acuerdo Plenorio de lncompelencio

Moleriql del dío de lq fecho, signodo por los Mogistrodos que integron el

Pleno del Tribunol de Justicio Electorol del Estodo de Zqcotecos, siendo los

cotorce horos con cincuento minutos del dío en que se octúo, el suscrilo

octuorio lo nolifico, o los pories y demós interesodos; medionte cédulo que

fijo en los ESTRADOS de este Tribunql. onexondo copio certificodo del

ocuerdo en mención, constonte en tres fojos. DOY FE.
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MAGISÍRADA PONENTE: GLOR A ESPARZA RODARTE


