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ASUNTO GENERAL
EXCITATIVA DE JUSTICIA

EXPEDIENTE: TRIJEZ-AG-001/2025
PROMOVENTE: JOSE LUIS HERNANDEZ UGALDE

RESPONSABLE: COMITE DE EVALUACION DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

MAGISTRADA: TERESA RODRIGUEZ TORRES

Guadalupe, Zacatecas, a once de marzo de dos mil veinticinco.

Acuerdo Plenario que desecha de plano, la excitativa de justicia promovida por
José Luis Hernandez Ugalde, conforme a las razones que se sefialan en este

acuerdo y se ordena archivar el expediente formado.
1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral extraordinario. El veintisiete de enero de dos
mil veinticinco, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
declard el inicio del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado
de Zacatecas 2025, por el cual se renovaran los cargos de Magistraturas, Juezas
y Jueces, asi como a las personas que integraran el Tribunal de Disciplina
Judicial.

1.2. Escrito de excitativa de justicia. El veintiocho de febrero siguiente, el
promovente presenté en la oficialia de partes de este Tribunal un escrito de

excitativa de justicia.

1.3. Requerimiento. El primero de marzo, la Magistrada Presidenta requiri6 al
Comité de Evaluacion del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, para que
informara sobre el tramite que le dio al Juicio en Materia de Eleccién Judiciales
presentado por el promovente.

1.4. Cumplimiento a requerimiento. Mediante oficio 004/2025 el Comité de
Evaluacién del Poder Judicial del Estado de Zacatecas dio cumplimiento al

requerimiento realizado por este Tribunal.
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1.5. Registro y turno. El dos de marzo, la Magistrada Presidenta ordené formar el
expediente TRIJEZ-AG-001/2025, turnarlo a la ponencia de la Magistrada Teresa
Rodriguez Torres, para el tramite y resolucién correspondiente.

1.6. Radicacién. Mediante acuerdo del cuatro de marzo, la Magistrada Instructora
tuvo por radicado el presente Asunto General.

2. ACTUACION COLEGIADA

La materia objeto de este acuerdo debe emitirse de manera colegiada por el Pleno
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, porque es necesario
determinar el cauce que debe darse al escrito con que se formé el presente
asunto, cuestion que no es de mero tramite y supone una modificacion en la
sustanciacién ordinaria, lo que se aparta de las facultades de la Magistratura

instructora.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 17, apartado A, fraccion V,
VIl y 26, fraccién II, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Electoral, asi como
en el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, contenido en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

3. ANALISIS SOBRE LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA
EXCITATIVA DE JUSTICIA

3.1. Marco juridico

La materia objeto de la controversia lo es la supuesta omision por parte del Comité
de Evaluacién del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, de remitir el medio de
impugnacion presentado el veintiséis de febrero a este Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Zacatecas.

! Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 3, afio 2000, paginas 17 y 18.
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Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido® que la excitativa de justicia se considera como un medio
procesal a disposicion de las partes que tiene por objeto constrefir a los
integrantes de un colegiado, particularmente, a jueces o magistrados integrantes
de un érgano jurisdiccional, generalmente, por conducto de su Presidente, cuando
se han dejado de transcurrir los plazos legales sin dictar las resoluciones que
correspondan, a fin de que se garantice el derecho a la justicia pronta, con el
efecto de que el magistrado responsable formule el proyecto de resolucién a la

brevedad para no exceder de manera injustificada los plazos previstos legalmente.

En general, la excitativa de justicia no se concibe propiamente como un recurso,
que tenga por objeto modificar, revocar o confirmar una resolucién, puesto que

precisamente su objetivo es que se ejecute un acto procesal.

En esos términos, los elementos que caracteriza a esta figura procesal son:

» La peticion de excitativa se promueve ante un érgano supra ordinado, por lo
general, ante el presidente del colegiado para que sea este (ltimo el que se
pronuncie sobre la misma.

* El presupuesto de la peticion es que el propio érgano o alguno de sus
integrantes haya dejado transcurrir los plazos legales previstos para la
emision de la resolucién que corresponda.

* La excitativa no es un recurso sino un medio de naturaleza generalmente

intraorganica de impulso procesal.

De manera que, si bien, en nuestra legislacién electoral no se encuentra prevista
la figura de excitativa de justicia, se advierte que no se trata de un acto que el
promovente atribuya a este Tribunal sino al Comité de Evaluacién del Poder
Judicial del Estado de Zacatecas, debido a que es él quien se encuentra obligado
a dar tramite a los medios de impugnacién que le sean presentados, por lo que, se
debe atender la peticion del accionante dado que se relaciona con derecho de
acceso a la justicia pronta, completa e imparcial previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal.

3.2. La excitativa de justicia promovida por el actor ha quedado sin materia

Este Tribunal estima que, la excitativa de justicia promovida es improcedente,

pues se actualiza la hipétesis normativa prevista en los articulos 14 parrafo

2 Por ejemplo, en el SUP-JDC-906/2022-Inc1.
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primero, 15 fraccion lll, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral
del Estado de Zacatecas, al haber quedado sin materia, ya que, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion reencauzd el medio de

impugnacion a este Organo Jurisdiccional.

Por lo que, conforme a los citados articulos procede el desechamiento de la
demanda o sobreseimiento en el juicio si aquella ya se ha admitido a tramite,
cuando la autoridad responsable del acto o resolucion impugnada lo modifique o
revoque de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de impugnacion

respectivo.

También debe considerarse que cuando se satisface la pretension, la controversia
queda sin materia, y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con el
procedimiento de instruccion y preparacién de una sentencia de fondo®, por lo que
debe darse por terminado y decretarse su desechamiento si el supuesto se
actualiza antes de la admision de la demanda o su sobreseimiento si ocurre

después®.

Entonces, la pretensién del actor consiste en que el Comité de Evaluacién del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, diera tramite y remitiera a este Tribunal el

medio de impugnacién presentado el veintiséis de febrero.

En el caso, se tiene que el pasado veintisiete de febrero el Comité de Evaluacion
del Poder Judicial del Estado de Zacatecas remiti6 el medio impugnacion
presentado por el actor mediante el oficio 001/2025 a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo anterior a efecto de la

substanciacién del medio de impugnacion.

Derivado de lo anterior, el cinco de marzo la Sala Superior emiti6 un acuerdo
dentro del expediente identificado con la clave SUP-JDC-1488/2025 £
ACUMULADOS, donde ordené el reencauzamiento de la demanda a este

Tribunal, acuerdo en el que, incluso negd las medidas cautelares que solicito.

Ante ello, la pretension del promovente ha quedado satisfecha, puesto que su

solicitud consistia en que se remitiera el medio de impugnacién a este Tribunal

3 Criterio sostenido por la Sala Regional del Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la sentencia SM-12/2020, dictada el
cinco de marzo de dos mil veinte.

* Al respecto, véase la jurisprudencia 34/2002, de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA". Publicada en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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para su substanciacion y resolucion y si bien es cierto el Comité de Evaluacién del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, lo remitié ante un Organo Jurisdiccional
diverso, él mismo ya ordené su reencauzamiento a este Tribunal, por lo cual se

considera que ya no existe materia para pronunciarse al respecto.

Como consecuencia, y de conformidad con lo establecido en los articulos 14,
parrafo primero, 15, fraccion Ill, de la Ley de Medios, se desecha de plano la
excitativa de justicia.

Por lo expuesto y fundado,
SE ACUERDA:

UNICO. Se desecha de plano la excitativa de justicia promovida por José Luis
Hernandez Ugalde.

NOTIFIQUESE.
Asi lo acordaron por unanimidad de votos de las Magistradas y el Magistrado
integrantes del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien a y da fe.
\
MAGISTRADA PRESIDENTA
g
GLORIA\ESPA RODARTE
MAGISTRADA \

D) QML
SA RODRIGUEZ TORR
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DEL ESTADO DE ZACATECAS
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ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: TRIJEZ-AG-001/2025
ACTOR: JOSE LUIS HERNANDEZ UGALDE

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITE DE
EVALUCION DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE ZACATECAS.

MAGISTRADA: TERESA RODRIGUEZ TORRES

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Guadalupe, Zacatecas, a once de marzo de dos mil veinticinco, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, parrafo tercero y 28, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas; y en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo Plenario, del dia
de la fecha, emitido por el pleno del tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas, siendo las quince horas con cincuenta minutos del dia en que
se actia, el suscrito actuario NOTIFICO mediante cédula que fijo en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia certificada del Acuerdo en

mencion constante en tres fojas. DOY FE.

IBUNAL DE JusTiCIA ELECTORAL
(@)1 £TADO DE ZACATECAS




