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Guadalupe, Zacatecas, a nueve de mayo de dos mil veinticinco.

Acuerdo plenario que determina encauzar a Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano el Recurso de
Revisién promovido por Camerino Eleazar Marquez Madrid y José Juan
Mendoza Maldonado, en su caracter de ciudadanos y militantes del
Partido de la Revolucion Democratica’, en contra de la resolucion
identificada con la clave RCG-IEEZ-X/2025, del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas?.

1. ANTECEDENTES

1.1 Resolucion RCG-IEEZ-03-X/2025. El veintiocho de abril de dos mil
veintinco®, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, dicto la resolucion RCG-IEEZ-03X/2025, mediante la cual se
aprobo el procedimiento para la integracion de diversos érganos internos
del PRD Zacatecas; asi como las modificaciones a su Estatuto, en
cumplimiento a lo ordenado en la resolucion RCG-IEEZ-020/1X/2024 y el
Acuerdo ACG-IEEZ-015/X/2025; comunicado entre otros, por quienes se
ostentan como integrantes de la Direccion Estatal Ejecutiva del otrora

Partido de la Revolucion Democratica.

1 En adelante PRD
2 En adelante Consejo General
* Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo sefialamiento en contario.



1.2 Recurso de revision. El seis de mayo, Camerino Eleazar Marquez
Madrid y José Juan Mendoza Maldonado, en su caracter de ciudadanos,
y militantes del PRD impugnaron la resolucién identifi‘cada con el
alfanumérico RCG-IEEZ-03-X/2025, del Consejo General.

1.3 Recepcion y turno a ponencia. El siete siguiente, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal ordend registrar el medio de impugnacién
con el numero TRIJEZ-RR-001/2025, y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Rocio Posadas Ramirez, para el tramite y resolucién
correspondiente; asi como, remitir la demanda y anexos al Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas para darle el tramite establecido en los
articulos 32 y 33 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién del
Estado de Zacatecas.

1.4 Radicacion en ponencia. El ocho siguiente, se tuvo por radicado el

presente recurso de revision.
2. ACTUACION COLEGIADA

El presente acuerdo lo emite el Tribunal de Justicia Electoral mediante
una actuacion colegiada porque la decision sobre la via a través de la
cual debe tramitarse y resolverse es cuestion determinante respecto al

curso que se le debe dar a un medio de impugnacion.

Ademas, porque la decisidon que se tome es necesaria para una debida
garantia del derecho al acceso a la justicia, conforme al articulo 17 de la

Constitucion Federal.

En el caso, se trata de determinar el cauce legal que debe darse al escrito
de demanda de recurso de revisién presentado por Camerino Eleazar
Marquez Madrid y José Juan Mendoza Maldonado, en su caracter de
ciudadanos y militantes del PRD, quienes impugnan la resolucion
identificada con el alfanumérico RCG-IEEZ-X/2025, del Consejo General,
por lo que resulta necesario analizar el cauce procesal que se debe

seguir para estudiar las pretensiones de los actores.

Lo anterior, conforme al criterio sustentado por la Sala Superior del Poder
Judicial de la Federacion, contenido en la tesis de jurisprudencia 11/99
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
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COMPETENCIA DE SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR™. Consecuentemente, es el pleno de este Organo
Jurisdiccional en actuacion colegiada, el que formule la resolucién que

en derecho corresponda
3. IMPROCEDENCIA

Este Tribunal advierte que el recurso de revisién no es la via correcta
para estudiar el presente medio de impugnacién, plues seglin lo
establecido en el articulo 47 de la Ley de Medios, dicho recurso es
procedente para impugnar los actos y resoluciones que emitan los
organos del Instituto Electoral del Estado, asi como el articulo 48 del
mismo ordenamiento sefala que quienes se encuentran legitimados para
interponer el recurso de revision son: |. Los partidos politicos o
coaliciones, a través de sus representantes legitimos; y Il. Cualquier
persona, por su propio derecho o a través de sus representantes
legitimos, segun corresponda y de conformidad con la legislacién
aplicable, que resulte afectada por un acto o resolucién del Consejo
General del instituto relativo a la determinacién y aplicacion de sanciones

administrativas.

En el caso en concreto, los actores se ostentan con la calidad de
ciudadanos y militantes del PRD, respecto a la impugnacién de la
resolucion controvertida, por lo que no se encuentran en alguno de los
supuestos que prevé la porcion normativa citada, al no tratarse de un
representante de partido politico o coalicidn, asi como tampoco
encontrarse en una situacion donde se determinara en su contra una

sancion administrativa.
4. ENCAUZAMIENTO

En el presente asunto, el hecho de que el promovente haya comparecido
ante esta autoridad mediante Recurso de Revision, no trae como
consecuencia el desechamiento del medio de impugnacion, ya que lo
procedente es que la demanda sea analizada en la via idénea por este
Organo Jurisdiccional, tal como lo sefiala la jurisprudencia 1/97 de rubro:
MEDIO DE IMPUGNACION EL ERROR EN LA ELECCION O LA
DESIGNACION DE LA ViA, NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA.

4 Consultable en: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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En atencién a ello, la demanda debe ser encauzada a Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano pues del
escrito de demanda se desprende que los actores interpone el recurso
en contra del acuerdo que aprobd el procedimiento para la integracién de
diversos o¢rganos internos del PRD Zacatecas; asi como las
modificaciones a su Estatuto, en cumplimiento a lo ordenado en la
resolucion RCG-IEEZ-020/1X/2024 y el Acuerdo ACG-IEEZ-015/X/2025;
comunicado entre otros, por quienes se ostentan como integrantes de la
Direccién Estatal Ejecutiva del otrora PRD, lo que permite a esta
autoridad jurisdiccional establecer que el acto impugnado, encuadra en
el supuesto establecido en los articulos 46 Bis y 46 Ter, fraccion lll, de la
Ley de Medios.®

Entonces el Juicio Ciudadano es el medio de impugnacion idéneo para
controvertir el acto reclamado por los actores, pues es a través de este

que podrian alcanzar su pretension.

En consecuencia, a fin de garantizar plenamente el derecho humano de
acceso a la justicia del actor, este Tribunal debera estudiar el asunto
como Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano.

Por lo expuesto y fundado,

PRIMERO. Es improcedente el recurso de revisién presentado por
Camerino Eleazar Marquez Madrid y José Juan Mendoza Maldonado, en
su caracter de ciudadanos, y militantes del Partido de la Revolucion

Democratica.

SEGUNDO. Se encauza el Recurso de Revisién TRIJEZ-RR-001/2025,
como Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del

Ciudadano.

5 Articulo 46 Bis

El juicio para la proteccién de los derechos del ciudadano, sélo procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual, o a través de sus representantes legales,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
constitucionales, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos
estatales.

ARTICULO 46 Ter

El juicio podra ser promovido por la ciudadana o el ciudadano cuando:

[..]

lll. Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de cualquier otro de
sus derechos politico-electorales;

[-]
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IEREERO Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas proceda a conformar el

expediente como Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano y lo turne a la ponencia de la Magistrada Rocio

Posadas Ramirez, para los efectos legales correspondientes.

CUARTO. Hecho lo anterior, hagase las anotaciones en el libro de

registro correspondiente.
NOTIFIQUESE

Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
por unanimidad de votos de las Magistradas y el Magistrado que lo

integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

GLORIA ESPARZA RODARTE

\ NAGISTR A/ o™ MAGISTRADA
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ROCié"{{OSi?AS RAMIREZ ~ TERESA RODRIGUEZ TORRES
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS

ACUERDO PLENARIO DE ENCAUZAMIENTO
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: TRIJEZ-RR-001/2025

ACTORES: CAMERINO ELEAZAR MARQUEZ
MADRID Y OTRO

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO
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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Guadalupe, Zacatecas, a nueve de mayo del dos mil veinticinco, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, parrafo tercero y 28, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del Estado de
Zacatecas; y en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo Plenario de
Encauzamiento del dia de la fecha, emitido por el Pleno del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, siendo las quince horas con diez
minutos del dia en que se actiq, la suscrita actuaria NOTIFICO mediante
cédula que fijo en los ESTRAD})S de este Tribunal, anexando copia

cerfificada del acuerdo en m/eﬁughj:ons’ron’re en tres (3) fojas. DOY FE.
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ACTUARIA/DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS.
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