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ACUERDO PLENARIO DE
ENCAUZAMIENTO

JUICIO CIUDADANO

EXPEDIENTE: TRIJEZ-JDC-
013/2025

ACTOR: DANIEL ALEJANDRO
VALADEZ LARA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE ZACATECAS

MAGISTRADA: ROCIO
POSADAS RAMIREZ

Guadalupe, Zacatecas, a veinticinco de marzo de dos mil veinticinco

Acuerdo plenario que determina encauzar a Juicio en Materia de
Elecciones Judiciales el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano promovido por Daniel Alejandro
Valadez Lara, quien impugna el acuerdo mediante el cual se aprueba el
el listado definitivo de las personas que seran postuladas por el Poder
Ejecutivo como candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria
para ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces
del Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso extraordinario de eleccién judicial. El
veintisiete de enero de dos mil veinticinco’ el Consejo General del
instituto Electoral del Estado de Zacatecas, celebré sesiéon solemne
mediante la cual declaré formalmente iniciado el proceso electoral
extraordinario para elegir, Magistrados, Magistradas, Jueces y Juezas del
Poder Judicial.

1.2. Convocatoria. El pasado veinticuatro de enero, la Legislatura del
Estado de Zacatecas emiti6 convocatoria publica para integrar los
listados de las personas candidatas que participaran en la eleccion
extraordinaria para ocupar los cargos de Magistrados, Magistradas,

Jueces y Juezas del Poder Judicial.

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco.
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1.3. Solicitud de registro. En su oportunidad, Daniel Alejandro Valadez
Lara,? presentdé su solicitud de inscripcion para ocupar el cargo de
magistrado de Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Zacatecas.

1.4. Declaracion de personas elegibles. El veinticuatro de febrero, se
aprobaron los listados de las personas elegibles a ocupar los diversos

cargos del Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

1.5. Declaracion de personas idoneas. El cinco de marzo, se emitieron
los listados de las personas iddneas que aspiran a ocupar los diversos

cargos del Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

1.6. Proceso de insaculacion. El quince de marzo, se realizo el proceso
de insaculacién para el caso de las candidaturas que presentaban una
mayor cantidad de aspirantes a las dos que deberian aparecer en la

boleta.

1.7. Presentacion de la demanda y turno. El veintiuno de marzo, el
actor presentd ante este Tribunal, Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano y se turno a la ponencia de
la magistrada Rocio Posadas Ramirez, el cual fue identificado con el
nimero de expediente TRIJEZ-JDC-013/2025 y se remitio al pleno del
Poder Legislativo del Estado de Zacatecas, para que se realizara el

tramite de ley.

1.8. Radicacion. El veinticuatro siguiente, se radico el medio de

impugnacion.

2. ACTUACION COLEGIADA

El presente acuerdo lo emite el Tribunal de Justicia Electoral mediante
una actuacion colegiada porque la decision sobre la via a través de la
cual debe tramitarse y resolverse es cuestién determinante respecto al

curso que se le debe dar a un medio de impugnacion.

2 En adelante actor.
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Ademas, porque la decisién que se tome es necesaria para una debida
garantia del derecho al acceso a la justicia, conforme al articulo 17 de la

Constitucion Federal.

En el caso, se trata de determinar el cauce legal que debe darse al escrito
de demanda del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano presentado por el actor en su caracter de
aspirante idéneo al cargo de magistrado de la Sala Familiar del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Zacateca, quien impugna el acuerdo
mediante el cual se aprueba el listado de las personas que fueron
postuladas por el Poder Ejecutivo como candidatas para participar en la
eleccion extraordinaria para ocupar los cargos de Magistradas vy
Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas, por lo que resulta necesario analizar el cauce procesal que

se debe seguir para estudiar las pretensiones del actor.

Lo anterior, conforme al criterio sustentado por la Sala Superior del Poder
Judicial de la Federacién, contenido en la tesis de jurisprudencia 11/99
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR™. Consecuentemente, es el pleno de este Organo
Jurisdiccional en actuacién colegiada, el que formule la resolucién que

en derecho corresponda.

3. IMPROCEDENCIA

Este Tribunal advierte que el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electoral del Ciudadano no es la via correcta para estudiar el
presente medio de impugnacion, pues segun lo establecido en el articulo
46 Bis de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado, dicho Juicio Ciudadano lo pueden interponer los ciudadanos por
si mismos o a través de sus representantes legales cuando hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones constitucionales, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre

e individualmente a los partidos politicos estatales.

3 Consultable en: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx




En el caso en concreto, el actor controvierte el acuerdo mediante el cual
se aprueba el listado definitivo de las personas que fueron postuladas por
el Poder Ejecutivo como candidatas para participar en la eleccion
extraordinaria para ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados,
Juezas y Jueces del Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

4. ENCAUZAMIENTO

En el presente asunto, el hecho de que el promovente haya comparecido
ante esta autoridad mediante Juicio Ciudadano, no trae como
consecuencia el desechamiento del medio de impugnacion, ya que lo
procedente es que la demanda sea analizada en la via idénea por este
Organo Jurisdiccional, tal como lo sefala la jurisprudencia 1/97 de rubro:
MEDIO DE IMPUGNACION EL ERROR EN LA ELECCION O LA
DESIGNACION DE LA ViA, NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA.

En atencion a ello, la demanda debe ser encauzada a Juicio en Materia
de Elecciones Judiciales, pues del escrito de demanda se desprende que
el actor en su caracter de aspirante idéneo al cargo de magistrado de la
Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacateca,
interpone juicio ciudadano mediante el cual se aprueba el listado de las
personas que fueron postuladas por el Poder Ejecutivo como candidatas
para participar en la eleccion extraordinaria para ocupar los cargos de
Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judicial del
Estado, lo que permite a esta autoridad jurisdiccional establecer que el
acto impugnado, encuadra en el supuesto establecido en el articulo 69,

de la Ley de Medios.*

Entonces el Juicio en Materia de Elecciones Judiciales es el medio de
impugnacién idoneo para controvertir el acto reclamado por el actor, pues

es a través de este que podria alcanzar su pretension.

44 ARTICULO 69

El Juicio en Materia de Elecciones Judiciales sera procedente para impugnar los actos y
resoluciones que restrinjan el derecho a ser votadas de las personas aspirantes y candidatas a
Magistradas, Magistrados, juezas y jueces del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, en el

proceso electoral respectivo.
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En consecuencia, a fin de garantizar plenamente el derecho humano de

acceso a la justicia del actor, este Tribunal debera estudiar el asunto

como Juicio en Materia de Elecciones Judiciales.

Por lo expuesto y fundado,

PRIMERO. Se encauza el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano TRIJEZ-JDC-013-2025, como Juicio
en Materia de Elecciones Judiciales.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas proceda a conformar el
expediente como Juicio en Materia de Elecciones Judiciales y lo turne a
la ponencia de la Magistrada Rocio Posadas Ramirez, para los efectos

legales correspondientes.

TERCERO. Hecho lo anterior, hagase las anotaciones en el libro de
registro correspondiente.

NOTIFIQUESE

Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
por unanimidad de votos de las Magistradas y el Magistrado que lo

integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

GLORIA ESP RODARTE

MAGISTRADA MAGISTRADA
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CERTIFICACION. La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, hace constar que las firmas plasmadas en
la presente foja, corresponden al acuerdo plenario dictado en el Juicio para la
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TRIJEZ-JDC-013/2025

PARTE ACTORA: DANIEL ALEJANDRO VALADEZ
LARA

RESPONSABLE: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE ZACATECAS

MAGISTRADA: ROCIO POSADAS RAMIREZ
CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Guadalupe, Zacatecas, a veinticinco de marzo de dos mil veinticinco, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, parrafo tercero y 28, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del Estado de
Zacatecas; y en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo Plenario de
Encauzamiento, del dia de la fecha, emitido por el Pleno del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, siendo las once horas con veinte
minutos del dia en que se actia, el suscrito actuario NOTIFICO mediante
cédula que fijo en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia

certificada del acuerdo en mencién constante en tres fojas. DOY FE.
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