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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Guadalupe, Zacatecas, a dieciséis de mayo del dos mil veinticinco, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, parrafo tercero y 28, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon Electoral del Estado de
Zacatecas; y en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo Plenario de
Indebida integracion del dia de la fecha, emitido por el Pleno del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, siendo las trece horas con
veinte minutos del dia en que se actua, la suscrita actuaria NOTIFICO

mediante cédula que fijo en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia

certificada del acuerdo en mengi nstante en cuglro (4) foja. DOY FE.
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EXPEDIENTE: TRIJEZ-PES-002/2025

DENUNCIANTE: GUADALUPE ISADORA
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DENUNCIADOS: RESPONSABLES DEL PERFIL DE
FACEBOOK DENOMINADO ‘DIARIO
CUAUHTEMOC".

MAGISTRADO INSTRUCTOR: JOSE ANGEL YUEN
REYES.

Guadalupe, Zacatecas, a dieciséis de mayo de dos mil veinticinco.

Acuerdo plenario por el que este Tribunal determina remitir a la Unidad de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, el expediente indicado al rubro, a efecto de que reponga una vista y el
emplazamiento hecho a la parte denunciante dentro del Procedimiento Especial
Sancionador PES-VPG/IEEZ/UCE/002/2025.

ANTECEDENTES

1. Denuncia. El treinta de enero de dos mil veinticinco!, Guadalupe Isadora Santivafiez
Rios? present6 escrito de queja ante el titular de la Unidad de lo Contencioso, con el fin
de sefialar una serie de publicaciones en su contra a través de la red social Facebook, -

donde unicamente se difunde informacién calumniosa y constitutiva de VPG.

2. Medidas cautelares. El treinta y uno de enero, la Comisién de Asuntos Juridicos del
Instituto, dicté acuerdo para resolver la solicitud de medidas cautelares presentada por la
denunciante y determiné que la misma era procedente, por lo que ordend a la red social

el retiro de las publicaciones denunciadas dentro del perfil “Diario Cuauhtémoc”.

3. Sustanciacién del procedimiento. El treinta de enero, la Unidad de lo Contencioso
dict6 acuerdo de radicacion, investigacion y reserva de emplazamiento, a partir del cual
asignd al procedimiento la clave PES-VPG/IEEZ/UCE/002/2025 y continué con el
desahogo de diversas diligencias para sustanciar el asunto, a saber:

' Todas las fechas que se sefialan en la presente sentencia corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo
precision en otro sentido.
2 En adelante, la denunciante.
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e Admision y reserva de emplazamiento el treinta y uno de enero.

e Acuerdo de vista y nuevas diligencias de investigacién el tres, cinco, seis, once,
diecinueve y veintiuno de febrero; asi como el siete de marzo.

¢ Acuerdo de emplazamiento el veintiuno de abril.

e Audiencia de pruebas y alegatos el veinticinco de abril.

4. Remision del expediente y turno. El veintiocho de abril, el Coordinador de la Unidad
de lo Contencioso remitié a este Tribunal las constancias que integran el procedimiento
sancionador PES-VPG-IEEZ/UCE/002/2025, por lo que en su oportunidad, la presidencia
ordend el turno correspondiente a la ponencia del Magistrado José Angel Yuen Reyes,
guedando registrado ante este organismo judicial como TRIJEZ-PES-002/2025.

‘5. Radicacion. En su oportunidad, el asunto se radicé en la ponencia con la finalidad de
verificar su debida integracion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Actuacién colegiada.

La decisién que se toma en el presente acuerdo debe emitirse de manera conjunta por
las magistraturas integrantes del pleno de este érgano jurisdiccional, pues lo que se
estudia no es una cuestion que pueda determinarse de manera individual por el
magistrado instructor, ya que se analiza la necesidad de remitir el expediente a la

autoridad instructora, con el objeto de que integre debidamente el expediente.

Lo anterior, de acuerdo a la Jurisprudencia 11/99, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacién de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?,

SEGUNDO. Marco normativo.

De conformidad con el articulo 424 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas*, el
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas daré aviso a este Tribunal respecto a la
presentacion de una queja, su admisién o desechamiento, la adopcién de medidas
cautelares y finalmente, llevara a cabo las actuaciones que estime necesarias para

recabar los elementos con los que este 6rgano judicial debera determinar lo conducente.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
4 En adelante Ley Electoral.
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ED gse contexto, el articulo 425, numeral 2, fraccién Il de la Ley Electoral establece que

cuando de la revision del expediente se adviertan omisiones o deficiencias en su
tramitacion, el Tribunal podra ordenar a la autoridad instructora que se realicen nuevas
diligencias para mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para
llevarlas a cabo, procurando que se desahoguen de la forma mas expedita.

Por otro lado, el articulo 17 de la Constitucién Federal, consagra los principios de acceso
a justicia y de debido proceso, por lo que, bajo esa 6ptica, la legislacion electoral local
referida garantiza el cumplimiento a dichos principios, pues asegura que en los
procedimientos sancionadores que resuelve este Tribunal existan todos los elementos

necesarios para emitir una determinacién apegada a derecho.

TERCERO. Anilisis de la integracién del expediente.
a) Hechos denunciados

La denunciante sefiala que a través del medio de difusion denominado “Diario
Cuauhtémoc” con perfil alojado en la red social Facebook, se han publicado una serie de
imagenes y videos donde se difunde informacién calumniosa y constitutiva de VPG en su
contra; concretamente, refiere que se trata de un total de seis publicaciones dadas a
conocer los dias dieciséis, diecisiete y dieciocho de enero, estando tres de ellas pagadas
y teniendo por tanto mayor alcance a la ciudadania.

En ese sentido, considera que en el caso se actualiza la hipétesis normativa contenida

en el articulo 390 bis, inciso f) de la Ley Electoral, que textualmente sefiala lo siguiente:

ARTICULO 390 Bis

Conductas de Violencia Politica en razén de género

1. La violencia politica contra las mujeres en razén de género, dentro del proceso
electoral o fuera de éste, constituye una infraccién a la presente Ley por parte de
los sujetos de responsabilidad sefialados en el articulo 390 de este ordenamiento
y se manifiesta, entre otras, a través de las siguientes conductas:

f) Cualquier otra accion que lesione o dafie la dignidad, integridad o libertad de las

mujeres en el ejercicio de sus derechos politico electorales.

De ahi que, solicita se sancione a quien resulte responsable de los hechos denunciados

y se dicten las medidas de reparacion necesarias.
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b) Indebida integracion

Como parte de la sustanciacion del procedimiento especial sancionador, la autoridad
instructora ordené a través del acuerdo de vista del dia once de febrero, se diera a
conocer a la quejosa la informacién proporcionada por Meta Platforms Inc. con el objetivo
de que la denunciante, en caso de ser posible, proporcionara mayores datos de
localizacion tales como nombre completo o domicilio de las personas que aparecieron

como administradores de la cuenta de Facebook denominada “Diario Cuauhtémoc”.

Asi mismo, una vez concluidas las investigaciones ordenadas por la Unidad de lo
Contencioso, el veintiuno de abril dicté acuerdo de emplazamiento a las partes para llevar
a cabo la audiencia de pruebas y alegatos que se realizaria el veinticinco de abril.

En el caso, la notificacion de ambas determinaciones se hizo de manera personal, sin
embargo, este Tribunal observa que las mismas no se apegaron a las formalidades
establecidas en el articulo 22 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral y se considera que eran actuaciones trascendentes sobre las cuales se debid
tener especial cuidado de que la denunciante tuviera conocimiento de su contenido para

poder comparecer al procedimiento.

El referido articulo 22 del Reglamento de Quejas y Denuncias sefiala que la notificacion
personal se realizara directamente con la persona interesada o con quien se designe
por este para oir y recibir notificaciones, aun las de caracter personal y se practicaran
en el domicilio sefialado por las partes para el mismo fin; que el notificador debe
cerciorarse por cualquier medio que es el domicilio sefialado para oir y recibir

notificaciones.

ContinGia sefialando que si no se encuentra la persona interesada o la autorizada, se
dejara citatorio con cualquiera de las personas que ahi se encuentren y al dia siguiente,
la persona notificadora se constituird nuevamente en el domicilio y si no se encuentra a
la persona que se busca, la notificacién se entendera con cualquier persona mayor de

edad que se encuentre en el domicilio.

Ahora bien, el acuerdo con el que se da vista a la denunciante con la informacién obtenida
de la plataforma Facebook, se realizé el doce de febrero en un domicilio diverso al
sefialado por la denunciante en su escrito inicial de queja, donde recibié una persona
citatorio para el dia siguiente; asi, el trece de febrero se acudi6 al mismo domicilio y
recibi6 la misma persona que el dia anterior. Cabe precisar que la persona que recibid
tanto citatorio como la notificacién no se encuentra sefialada como autorizada por la

denunciante para tal efecto. .
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Por lo que hace al emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos, este se realiz6
en los mismos términos descritos en el parrafo anterior, con la diferencia de que la
entrega del citatorio fue el veintidés de abril y la practica de la notificacion tuvo lugar el

dia veintitrés, en domicilio distinto al sefialado en la queja.

Por consiguiente, resulta claro que no se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento orientadas a brindar a la denunciante la oportunidad de alegar en el
procedimiento especial sancionador, cuyo objetivo es proteger plenamente la garantia de
audiencia contenida en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos?®.

En este punto, se debe subrayar que si bien no se cumplen las reglas del procedimiento,
también es importante analizar el impacto o trascendencia de ese vicio procesal para
determinar si existe una afectacion material al derecho de las partes, no obstante, en el
caso, de las constancias que conforman el expediente, se advierte que la denunciante no
atendid la vista del acuerdo del once de febrero y tampoco comparecié a la audiencia de
pruebas y alegatos, hechos que permiten inferir no tuvo pleno conocimiento de las
determinaciones dictadas por la autoridad instructora probablemente derivado de la

indebida notificacion.

Ademas, se estima que la atencion oportuna por parte de la denunciante a la vista y el
emplazamiento realizado, podrian ser determinantes para continuar con la investigacion
o bien, emitir la determinacion jurisdiccional correspondiente, con la certeza de que se
garantizé su garantia de audiencia, presupuesto esencial para que la resolucién que en

su momento emita este Tribunal sea acorde a los derechos humanos de la parte quejosa.

De la normativa expuesta y el caso sefialado, se advierte que una notificacién personal
pretende dar a conocer directamente a la persona interesada la determinacién emitida
por la autoridad con la finalidad de que ésta tenga posibilidad de comparecer, lo cual
es una garantia esencial en cualquier procedimiento y una alteracién a la forma
preestablecida constituye una violaciéon procesal, lo cual hace suponer la obtencién de
un resultado distinto si esta no hubiere existido, por consiguiente, se estima necesario

ordenar la reposicion de las diligencias sefialadas.

* Al respecto, véase la tesis 1a. LXXV/2013 (10a.) de rubro “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO.” Emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el -
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, pagina 881. Registro
digital 2003017. o
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c) Diligencias para mejor proveer

En vista de lo anterior, y con el objeto de garantizar el derecho de audiencia a que se
refiere el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde
se establece la obligacidon a cualquier autoridad de cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento, siendo una de ellas la de otorgar a las partes la posibilidad
de alegar en juicio, esta autoridad jurisdiccional estima necesario ordenar la realizacién
de nuevas diligencias a fin de que se integre debidamente el expediente y se pueda emitir
una resolucion apegada a derecho, por lo cual, se vincula a la Unidad de lo Contencioso

para que a la brevedad, realice lo siguiente:

1. Notifique en el domicilio sefialado en el escrito de queja o directamente con la parte
interesada el acuerdo de fecha once de febrero, mediante el cual da vista con la
informacién obtenida de la empresa Meta Platforms Inc. con el objetivo de que la
denunciante, en caso de ser posible, proporcione mayores datos de localizacién
tales como nombre completo o domicilio de las personas que aparecieron como
administradores de la cuenta de Facebook denominada “Diario Cuauhtémoc”.

2. En caso de obtener informacién adicional por parte de la denunciante, contintie
con las lineas de investigacion pertinentes a efecto de localizar a los probables
responsables.

3. Hecho lo anterior, sefiale nueva fecha para la realizacién de la audiencia de
pruebas y alegatos, para lo cual, debera realizar nuevamente el emplazamiento
respectivo a las partes en el domicilio establecido para tal efecto o de forma directa

con la persona interesada.

4. Una vez que se cumpla lo ordenado en los puntos anteriores, debera remitir el

expediente a este Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Las diligéncias ordenadas se emiten sin perjuicio de que la autoridad instructora realice
adicionalmente todas aquellas que resulten idoéneas, necesarias y pertinentes para
localizar a las personas que tengan alguna relacion con los hechos denunciados y hacer

el emplazamiento respectivo.

Por las consideraciones precisadas, el pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas, ACUERDA:

PRIMERO. Se ordena remitir en forma inmediata el expediente TRIJEZ-PES-002/2025
a la Unidad de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral

del Estado de Zacatecas, para los efectos precisados en el presente acuerdo.
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SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal para que
realice los tramites correspondientes a efecto de remitir las constancias y dar |
cumplimiento al presente acuerdo.

TERCERO. Se apercibe al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas y al Titular de la Unidad de lo Contencioso de ese 6rgano electoral, de que en
caso de incumplimiento a lo ordenado, se haran acreedores a uno de los medios de
apremio establecidos en el articulo 40 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
Electoral del Estado de Zacatecas.

Notifiquese en términos de Ley.

Asi se determind, por unanimidad de votos de las Magistradas y el Magistrado que
integran el pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

-

'GLORIA ESPARZA RODARTE

MAGISTRADA
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