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Guodolupe, Zocotecos, o seis de junio de dos mil veinticinco, con

fundomento en lo dispuesto por los ortículos 25, pónofo tercero y 28, de lo

Ley del Sistemo de Medios de lmpugnoción Electorol del Estodo de

Zocotecos; y en cumplimiento o lo ordenodo en el Acuerdo Plenorio, del dÍo

cinco de junio de lo presente onuolidod, emitido por el Pleno del Tribunol de

Justicio Electorol del Estodo de Zocotecos, siendo los nueve horos con cinco

minutos del dío en que se octúo, el suscrito ociuorio NOTIFICO medionte

cédulo que fijo en los ESTRADOS de este Tribunol, onexondo copio

certificodo del Acuerdo Plenorio en mención constonte en cuotro fojos. DOY
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EXPEDIENTE: TRIJEZ-PES-091 /20241

DENUNCIANTE: ROBERTO LUEVANO RUIZ

DENUNCIADOS: JOSE SALDIVAR ALCALDE Y
OTROS

MAGISTRADA PONENTE: ROCiO POSADAS
RAIVIiREZ

Guadalupe, Zacatecas, cinco de junio de dos mil veinticuatro

Acuerdo plenario por el que este Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecas2 determina: 1) la indebida integración del expedlente PES-

lEEZlUCEl2l11204, y 2) lo rem¡te a la Unidad de lo Contencioso Electoral de

la Secretaria Ejecutiva del lnstituto Electoral del Estado de Zacatecas3, con el

objeto de que, a la brevedad, recabe las pruebas señaladas en este acuerdo.

1. ANTECEDENTES

1.1 Denuncia. El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatroa, Roberto

Luevano Ruí2, en su carácter de candidato a Presidente lVlunicipal de

Guadalupe, Zacalecas, presentó queja en contra de José Saldívar Alcalde,

Gilberto Zapala Castañeda, IVIORENA y el Partido Verde Ecologista de

[Véxico, por la presunta utilización indebida de recursos públicos al condonar

licencias o permisos de espacios publicitarios propiedad de Juan [Manuel

Gallegos.

1.2. Sustanciación del expediente.

1.2.1. Acuerdo de radicación, reserva de admisión y emplazamiento. El

dos de junio, la Unidad de lo Contencioso radicó el asunto; reservó la admisión

de la denuncia y el emplazamiento, y ordenÓ diligencias previas de

investigación.

1 Colaboró en la elaboración de este acuerdo, Diana Gabriela lVlacías Rolero
2 En adelante, el Tribunal u órgano.lurisdiccional
3 En lo subsecuente, autoridad instructora o Unidad de lo Contencioso
a Las fechas corresponden al año dos mil veinticuatro salvo precisión en contrario
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1.2.2. Admisión, primer emplazamiento y audiencia de pruebas y
alegatos. El dos de julio, la Unidad de lo Contencioso admitió la queja por el

uso de recursos públicos en eventos proselitistas y ordenó emplazar a los

denunciados y citar al denunciante a una audiencia de pruebas y alegatos, la

cual no se llevÓ a cabo porque los denunciados no fueron emplazados con

oportunidad.

1.2.3. segundo emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El

nueve de julio, nuevamente se admitió la denuncia y se ordenó emplazar a los

denunciados y citar al denunciante a la audiencia de pruebas y alegatos que

no se llevó a cabo, de nueva cuenta, porque no se notificó en tiempo a las

partes.

1.2.4. Tercer emplazamiento. El veinticuatro de julio, otra vez se admitió la

queja y se emplazó a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos,

celebrada el treinta de ese mes.

1.2.5. Recepción del expediente y turno. El treinta de agosto se recibió el

expediente PES/IEEZUcEt2.o1t2o24, y el cinco de junio la Magistrada

Presidenta ordenó integrar el expediente TRIJEZ-PES-091t2024 y turnarlo a

la ponencia de la lVagistrada RocÍo Posadas Ramírez para que elabore el

proyecto de resolución correspondiente.

2. CONSIDERANDOS

2.1 Actuación colegiada. La materia sobre la que versa este acuerdo debe

emitirse por este Tribunal en forma colegiada, porque la determinación que se

asume no es de mero trámite, puesto que se analiza si el expediente está

debidamente integrado y, en su caso, si debe remitirse a la autoridad

instructora para que recabe las pruebas ofrecidas por el denunciante,

Lo anterior, conforme al criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federación, en la tesis de jurisprudencia

11199 de rubro: A/tEDtos D.E tMpuGNACtóN. tAS RESoLUC/o/vES o ACTUACIo/vES

QUE IMPLIQUEIV UNA MODIFICECIÓ¡U EN LA SUSIA/VC/A cIÓN DEL PR)CEDIMIENT)
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ORDINARIO, SO/V COA/IPETENCIA DE LA SALA SUPER/OR Y NO DEL MAGISTRADO
//VSIRUCfOR5.

2.2 Marco normat¡vo aplicable. El artículo 422 de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas establece que el expediente deberá remitirse al Tribunal para su
resoluciÓn, agotada la instrucción en el procedimiento especial sancionador,
quien deberá radicarlo y verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en
la ley

El 425, numeral 2, fracción ll, por su parte, señala que cuando el rribunal
advierta omisiones o deficiencias en la integración del expediente o en su

tramitación, así como en las reglas establecidas en la ley, podrá ordenar a la
autoridad instructora que realice nuevas diligencias para mejor proveer,

determinando las que deban efectuarse y el plazo para llevarlas a cabo, las

cuales deberá desahogar en la forma más expedita.

Lo cual, es acorde a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación

al resolver la Acción de lnconstitucionalid ad 22t2014 y sus acumuladas6, en el

sentido de que:

[...] la facultad conferida a la sala Regional Especiarizada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, para verificar

que en la integración del expediente no existan omisiones,

deficiencias o violaciones a las reglas del procedimiento, lejos de

provocar refrasos injustificados en la solución del asunto, evitan

posteriores impugnaciones por infracciones al debido proceso legal,

con la consecuente necesidad de reponer /as actuaciones

incorrectas y la pérdida de tiempo que ello intplica

De esta manera, se garantiza el debido proceso, contemplado en el artículo

17 de la Constitución Política de los Estados Unidos N/exicanos, porque se

asegura que en los procedimientos especiales sancionadores consten todos

los elementos necesarios para emitir la determinación que en derecho

corresponda.

5 Tesis consultable en la página electrónica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación : https://www. te. qob. mx/6 Consultable en la página electronica https.//www.te qob mx/candtdaturas-

-)



2.3 Análisis de la integración del expediente. De la denuncia presentada,

así como de las constancias procesales se desprenden los siguientes:

2.3.1 Hechos.

l. El denunciante ofreció como prueba. elinforme de autoridadque debía rendir

la SecretarÍa de Tesorería y Finanzas del lV'lunicipio de Guadalupe, Zacatecas,

consistente en los cuestionamientos siguientes:

a. Que informe y exhiba ante esta autoridad investigadora, los

permisos otorgadas por operación de espectaculares de fodos /os

espacios publicitarios de que tenga registro en su padrón.

b. Que exhiba el historial de /os recibos de ingresos por concepto

de pago de dichos espacios publicitarios en los últimos cinco años.

c. Que exhiba la póliza de ingresos donde fueron registrados donde

fueron registrados dichos pagos.

d. Que exhiba el cotejo de dichos pagos respecfo del informe

trimestral rendido ante la Auditoría Superior del Esfado de

Zacatecas.

Así mismo, que exhiba los registros de ubicación y fotografía de

d i c h o s espacios p u b I i c ita rios (espec tac u I a re s) .

ll. Al realizar diligencias previas de investigación, la autoridad instructora

solicitó a la persona titular de la Secretaría de Tesorería y Finanzas del

municipio de Guadalupe, Zacatecas, le informara lo reseñado en los incisos

anteriores.

La Sindica del Ayuntamiento dlo respuesta, y remitió catorce oficios, en

relación con la primera pregunta.

Exhibió once recibos de pago, en relación con la segunda pregunta, y pidiÓ

una prórroga de diez días hábiles para localizar los recibos faltantes.

Respecto de la tercera y cuarta pregunta solicitó una prórroga de diez días

hábiles para la búsqueda de la informaciÓn.

En cuanto a la quinta pregunta, exhibió catorcefolios con las imágenes de los

espectaculares.

1
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2'3'2 Diligencias para mejor proveer. Para esta autoridad el procedimiento
especial sancionador está indebidamente integrado, en virtud de que la
responsable no recabÓ el material probatorio ofrecido por el denunciante; no
obstante que en las diligencias previas de investigación ordenó requerirlo a la
Secretaría de la Tesorería y Finanzas del municipio de Guadalupe, Zacatecas.
En efecto, en el expediente consta que requirió a la persona titular de esa
secretaría informara sobre lo señalado por el denunciante en su escrito de
queja, y únicamente ordenÓ glosar al expediente la documentación exhibida,
pero no se pronunció sobre la petición de prórroga que formuló la Síndica del
Ayuntamiento para enviar el resto de la documentación.

Tampoco se pronunciÓ sobre la solicitud que le formuló el denunciante para
que difiriera al audiencia de pruebas y alegatos, en virtud de que no se había
recabado la información antes señalada.

Es por ello que, para que este Tribunal tomé la decisión que en derecho
corresponda, se considera necesario que la autoridad instructora recabe las
pruebas señaladas en el punto 2.3.1., de este acuerdo, ofrecidas por el

denunciante en su escrito de queja.

Por tanto, se ordena a la Unidad de lo Contencioso que, a la brevedad, realice

lo siguiente:

l. Requiera a la persona titular de la Secretaría de TesorerÍa y Finanzas del

lvunicipio de Guadalupe, zacatecas, así como a la Síndica, para que remitan

la información solicitada en el numeral2, aparlaOo SÉplttt¡O del acuerdo que

dictó el día dos de junio.

ll. Realice las demás diligencias que considere necesarias para esclarecer los

hechos motivo de la denuncia.

lll. Agotada la investigación, emplace a las partes a la audiencia de pruebas

y alegatos, debiendo correrles traslado con la totalidad de las constancias que

integran el expediente.

lV. Hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, remita de

nueva cuenta el expediente a este Tribunal.
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Se apercibe al Titular de la Unidad de lo Contencioso que, en caso de

incumplimiento a lo ordenado en el presente acuerdo, se hará acreedor a la

imposición de una amonestación, conforme a lo establec¡do en el artículo 40,

de la Ley del Sistema de Medios de lmpugnación en Electoral del Estado de

Zacatecas.

Por lo expuesto, con fundamento en lo señalado por los artículos 14 de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas; 4, fracción

X, del Reglamento lnterior del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecas, SE ACUERDA:

SEGUNDO. Se ordena remitir de inmediato el expediente TRIJEZ-PES-

091t2024 del indice de esta autoridad, a la Unidad de lo Contencioso Electoral

de la Secretaría Ejecutiva, del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, para

que recabe el material probatorio descrito en el presente acuerdo, y realice las

demás diligencias que estime necesarias.

TERCERO. Se instruye a la Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal

para que realice los trámites correspond ¡entes a fin de dar cumplimiento al

presente acuerdo.

CUARTO. Se apercibe al Titular de la Unidad de lo Contencioso Electoral del

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas que, en caso de incumplimiento a

lo ordenado en el presente acuerdo, se hará acreedor a la imposiciÓn de un

apercibimiento, conforme a lo previsto en el articulo 40, de la Ley del Sistema

de lVledios de lmpugnación Electoral del Estado de Zacatecas.

NOTIFIQUESE

Asi lo determinó, el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecas, por unanimidad de votos de las y el magistrado que lo integran,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. Doy fe.
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PRIMERO. El expediente PES/IEEZIUCE120112024 está indebidamente

integrado.
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CERTIFICACIÓN. La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justlcia Electorat del
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tA MAESTRA MARICEIA ACOSTA GAYTÁN, SECRETARIA GENERAT DE

ACUERDOS DEt TRIBUNAT DE JUSTICIA ELECTORAL DEt ESTADO DE

ZACATECAS, HACE CONSTAR Y: - -
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