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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Guadalupe, Zacatecas, a seis de junio de dos mil veinticinco, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, pdrrafo tercero y 28, de la
Ley del Sistemma de Medios de Impugnaciéon Electoral del Estado de
Lacatecas; y en cumplimiento alo ordenado en el Acuerdo Plenario, del dia
cinco de junio de la presente anualidad, emitido por el Pleno del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, siendo las nueve horas con cinco
minutos del dia en que se actuaq, el suscrito actuario NOTIFICO mediante
cédula que fijo en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia
certificada del Acuerdo Plenario en mencién constante en cuatro fojas. DOY
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DENUNCIANTE: ROBERTO LUEVANO RUIZ

DENUNCIADOS: JOSE SALDIVAR ALCALDE Y
OTROS

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO POSADAS
RAMIREZ '

Guadalupe, Zacatecas, cinco de junio de dos mil veinticuatro.

Acuerdo plenario por el que este Tribunal de Justicia Electoral del Estado de |
Zacatecas ? determina: 1) la indebida integracion del expediente PES-
IEEZ/UCE/201/204, y 2) lo remite a la Unidad de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas?®, con el

objeto de que, a la brevedad, recabe las pruebas sefaladas en este acuerdo.

1. ANTECEDENTES

1.1 Denuncia. El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, Roberto
Luevano Ruiz, en su caracter de candidato a Presidente Municipal de
Guadalupe, Zacatecas, presentd queja en contra de José Saldivar Alcalde,
Gilberto Zapata Castafieda, MORENA y el Partido Verde Ecologista de
México, por la presunta utilizacion indebida de recursos publicos al condonar
licencias o permisos de espacios publicitarios propiedad de Juan Manuel

Gallegos.

1.2. Sustanciacion del expediente.

1.2.1. Acuerdo de radicacioén, reserva de admision y emplazamiento. El
dos de junio, la Unidad de lo Contencioso radicé el asunto; reservo la admision
de la denuncia y el emplazamiento, y ordend diligencias previas de

investigacion.

' Colaboro en la elaboracion de este acuerdo, Diana Gabriela Macias Rojero.

2 En adelante, el Tribunal u 6rgano jurisdiccional.

3 En lo subsecuente, autoridad instructora o Unidad de lo Contencioso.

4 Las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro salvo precision en contrario.
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1.2.2. Admision, primer emplazamiento y audiencia de pruebas y
alegatos. El dos de julio, la Unidad de lo Contencioso admitié la queja por el
uso de recursos publicos en eventos proselitistas y ordend emplazar a los
denunciados y citar al denunciante a una audiencia de pruebas y alegatos, la

cual no se llevo a cabo porque los denunciados no fueron emplazados con
oportunidad.

1.2.3. Segundo emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El
nueve de julio, nuevamente se admitio la denuncia y se ordené emplazar a los
denunciados y citar al denunciante a la audiencia de pruebas y alegatos que

no se llevd a cabo, de nueva cuenta, porque no se notificod en tiempo a las
partes.

1.2.4. Tercer emplazamiento. El veinticuatro de julio, otra vez se admiti6 la

queja y se emplazo a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos,

celebrada el treinta de ese mes.

1.2.5. Recepcién del expediente y turno. El treinta de agosto se recibio el
expediente PES/IEEZ/UCE/201/2024, y el cinco de junio la Magistrada
Presidenta orden¢ integrar el expediente TRIJEZ-PES-091/2024 y turnarlo a
la ponencia de la Magistrada Rocio Posadas Ramirez para que elabore el

proyecto de resolucion correspondiente.

2. CONSIDERANDOS

2.1 Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa este acuerdo debe
emitirse por este Tribunal en forma colegiada, porque la determinacién que se
asume no es de mero tramite, puesto que se analiza si el expediente esta
debidamente integrado y, en su caso, si debe remitirse a la autoridad

instructora para que recabe las pruebas ofrecidas por el denunciante.

Lo anterior, conforme al criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de jurisprudencia

11/99 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
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2.2 Marco normativo aplicable. El articulo 422 de Ia Ley Electoral del Estado
de Zacatecas establece que el expediente debera remitirse al Tribunal para su
resolucion, agotada la instruccion en el procedimiento especial sancionador,
quien debera radicarlo y verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en

la ley.

El 425, numeral 2, fraccién I, por su parte, sefala que cuando el Tribunal
advierta omisiones o deficiencias en la integracién del expediente o en su
tramitacion, asi como en las reglas establecidas en la ley, podra ordenar a la
autoridad instructora que realice nuevas diligencias para mejor proveer,
determinando las que deban efectuarse y el plazo para llevarlas a cabo, las

cuales debera desahogar en la forma mas expedita.

Lo cual, es acorde a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas®, en el
sentido de que:
[...] la facultad conferida a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para verificar
que en la integracion del expediente no existan omisiones,
deficiencias o violaciones a las reglas del procedimiento, lejos de
provocar retrasos injustificados en la solucién del asunto, evitan
posteriores impugnaciones por infracciones al debido proceso legal,
con la consecuente necesidad de reponer las actuaciones

incorrectas y la pérdida de tiempo que ello implica.

De esta manera, se garantiza el debido proceso, contemplado en el articulo
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque se
asegura que en los procedimientos especiales sancionadores consten todos
los elementos necesarios para emitir la determinacion que en derecho

corresponda.

5 Tesis consultable en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Jud:mal de Ia
Federacion: https://www.te.gob. mx/

& Consultable en la pagina electronica: https://www.te gob.mx/candidaturas-
independientes/sites/default/files/Al%2022-2014 . pdf
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2.3 Analisis de la integracion del expediente. De la denuncia presentada,

asi como de las constancias procesales se desprenden los siguientes:

2.3.1 Hechos.

I. El denunciante ofrecié como prueba el informe de autoridad que debia rendir
la Secretaria de Tesoreria y Finanzas del Municipio de Guadalupe, Zacatecas,
consistente en los cuestionamientos siguientes:
a. Que informe y exhiba ante esta autoridad investigadora, los
permisos otorgados por operacion de espectaculares de todos los
espacios publicitarios de que tenga registro en su padron.
b. Que exhiba el historial de los recibos de ingresos por concepto
de pago de dichos espacios publicitarios en los ultimos cinco afos.
c. Que exhiba la poliza de ingresos donde fueron registrados donde
fueron registrados dichos pagos.
d. Que exhiba el cotejo de dichos pagos respecto del informe
trimestral rendido ante la Auditoria Superior del Estado de
Zacatecas.
Asi mismo, que exhiba los registros de ubicacion y fotografia de

dichos espacios publicitarios (espectaculares).

Il. Al realizar diligencias previas de investigacion, la autoridad instructora
solicitd a la persona titular de la Secretaria de Tesoreria y Finanzas del
municipio de Guadalupe, Zacatecas, le informara lo resefiado en los incisos

anteriores.

La Sindica del Ayuntamiento dio respuesta, y remitié catorce oficios, en

relacion con la primera pregunta.

Exhibio once recibos de pago, en relacion con la segunda pregunta, y pidio

una prorroga de diez dias habiles para localizar los recibos faltantes.

Respecto de la tercera y cuarta pregunta solicité una prorroga de diez dias

habiles para la busqueda de la informacion.

En cuanto a la quinta pregunta, exhibié catorce folios con las imagenes de los

espectaculares.
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2.3.2 Diligencias para mejor proveer. Para esta autoridad el procedimiento
especial sancionador estd indebidamente integrado, en virtud de que la
responsable no recabd el material probatorio ofrecido por el denunciante: no
obstante que en las diligencias previas de investigacion ordené requerirlo a la
Secretaria de la Tesoreria y Finanzas del municipio de Guadalupe, Zacatecas.
En efecto, en el expediente consta que requirié a la persona titular de esa
secretaria informara sobre lo sefialado por el denunciante en su escrito de
queja, y unicamente ordend glosar al expediente la documentacion exhibida,
pero no se pronuncio sobre la peticion de prérroga que formuld la Sindica del

- Ayuntamiento para enviar el resto de la documentacion.

Tampoco se pronuncié sobre la solicitud que le formul6 el denunciante para
que difiriera al audiencia de pruebas y alegatos, en virtud de que no se habia

recabado la informacion antes sefialada.

Es por ello que, para que este Tribunal tomé la decision que en derecho
corresponda, se considera necesario que la autoridad instructora recabe las
pruebas sefialadas en el punto 2.3.1., de este acuerdo, ofrecidas por el

denunciante en su escrito de queja.

Por tanto, se ordena a la Unidad de lo Contencioso que, a la brevedad, realice

lo siguiente:

l. Requiera a la persona titular de la Secretaria de Tesoreria y Finanzas del
Municipio de Guadalupe, Zacatecas, asi como a la Sindica, para que remitan
la informacioén solicitada en el numeral 2, apartado SEPTIMO del acuerdo que

dict6 el dia dos de junio.

Il. Realice las demas diligencias que considere necesarias para esclarecer los

hechos motivo de la denuncia.

ll. Agotada la investigacion, emplace a las partes a la audiencia de pruebas
y alegatos, debiendo correrles traslado con la totalidad de las constancias que

integran el expediente.

IV. Hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, remita de
nueva cuenta el expediente a este Tribunal.
S



Se apercibe al Titular de la Unidad de lo Contencioso gue, en caso de
incumplimiento a lo ordenado en el presente acuerdo, se hara acreedor a la
imposicion de una amonestacion, conforme a lo establecido en el articulo 40,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Electoral del Estado de
Zacatecas.

Por lo expuesto, con fundamento en lo sefalado por los articulos 14 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas; 4, fraccion

X, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, SE ACUERDA:

PRIMERO. El| expediente PES/IEEZ/UCE/201/2024 esta indebidamente
integrado.

SEGUNDO. Se ordena remitir de inmediato el expediente TRIJEZ-PES-
091/2024 del indice de esta autoridad, a la Unidad de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva, del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, para
que recabe el material probatorio descrito en el presente acuerdo, y realice las

demas diligencias que estime necesarias.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal

para que realice los tramites correspondientes a fin de dar cumplimiento al

presente acuerdo.

CUARTO. Se apercibe al Titular de la Unidad de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas que, en caso de incumplimiento a
lo ordenado en el presente acuerdo, se hara acreedor a la imposicién de un
apercibimiento, conforme a lo previsto en el articulo 40, de la Ley del Sistema

de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas.
NOTIFIQUESE.
Asi lo determino, el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecas, por unanimidad de votos de las y el magistrado que lo integran,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. Doy fe.
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CERTIFICACION. La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, hace constar que las firmas plasmadas en la presente foja,
dictado en el procedimiento especial sancionador

identificado con el nimeroyid / pak en fecha cinco de junio de
dos mil veinticinco. D "’ - I, TRl]E
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LA MAESTRA MARICELA ACOSTA GAYTAN, SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS, HACE CONSTARY: =% = -« s = s amciamamamenceeannn ==

QUE LA COPIA FOTOSTATICA QUE ANTECEDE CONSTANTE EN CUATRO (04)
FOJAS, ES COPIA FIEL DE LA VERSION ORIGINAL DEL ACUERDO PLENARIO;
*. DENTRO DEL PROCEDIMIETNO ESPECIAL SANCIONADOR MARCADO CON EL
5-=NUMI§RAL TRUEZ- PE" “091/2024 DE FECHA CINCO DE JUNIO DE DOS MIL

;;M;&QMQ JCO: MISMO QUE SE TUVO A LA VISTA, EN GUADALUPE,
ZACATECAS, A LOS SEIS DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO. - -

QUE SE HACE CONSTAR Y CERTIFICO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
50, FRACCIONES il Y-V; DE LA LEY. ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL €§ DO’DE ZACATE AS, AS| COMO 15, FRACCION I, DEL
REGLAMENTQ INTERIGR B! ESTE TRIB NAL, PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR. DOY FE, == ==muldt o S ERR T ——
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